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AVIZ

referitor la propunerea legislativi privind protectia, promovarea
si asigurarea accesului liber la cultura scrisi

Analizand propunerea legislativi privind protectia, promovarea
si asigurarea accesului liber la cultura scrisi, transmisi de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.1.231 din 8.05.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare accesul
liber la cultura scrisa si instituirea unor misuri de protectie si difuzare
a cartilor, brogurilor, revistelor, hirtilor si al altor publicatii cu caracter
stiintific sau cultural, editate in Roménia, pe suport de hartie,
magnetic sau in format electronic.

Masura propusd vizeazi stimularea interesului intelectualilor
romani de a realiza opere literare, stiintifice si culturale, a obisnuintei
$i a nevoii de lecturd a publicului cititor, crearea, producerea si
difuzarea de carti si reviste, cresterea exportului de carte roméaneasci,
in paralel cu acordarea de facilitati fiscale pentru editarea, tiparirea si
difuzarea acestora.

2. Precizam cd anterior a mai fost initiati o propunere legislativa
avand ca obiect de reglementare sustinerea editirii, comercializarii,
difuzarii §i promovarii cartii roménesti, pentru care Consiliul
Legislativ a emis avizul favorabil cu observatii si propuneri nr.195 din
14 februarie 2002.

Fatd de continutul normativ al propunerii legislative, aceasta se
inscrie in categoria legilor ordinare.

3. Avand in vedere faptul ci facilititile acordate prin proiect vor
afecta bugetul de stat si bugetele locale, devin incidente att



dispozitiile art.110 din Constitutie, fiind obligatorie solicitarea unei
informari din partea Guvernului.

4, La art.3 alin.(1) cu referire la scutirea de impozite a
importului de hartie, semnalam cd nu se intelege la care anume
“impozit” se refera textul, fiind necesard completarea acestuia.

5. La art.6, norma ar trebui completatd cu sursa de finantare
pentru acoperirea diferentei de 50%, astfel incat prin lege sa nu se
produci o paguba unei Companii Nationale.

6. La art.14 si 15, pentru un spor de rigoare normativa,
propunem inlocuirea abrevierii “TVA” prin expresia “taxa pe valoarea
addugata”.

7. Norma de la art.17 este inutild, intrucat, oricum, respectivele
venituri sunt neimpozabile.

8. La art.24, semnalam cd in Romania nu se percep taxe vamale
de export, astfel incit propunem eliminarea din debutul textului a
cuvintelor “si exportul”.

9. La art.26 nu se intelege daca initiatorii doresc constituirea
unui fond special sau doar crearea unei surse extrabugetare pentru
respectivul ~ minister.  Propunem, de aceea, completarea
corespunzatoare a textului.

10. Din norma de la art.27 nu rezulti cine elibereaza respectivul
tichet, cine suporta contravaloarea acestuia si cine este beneficiarul. Se
impune, deci, reformularea textului respectiv, in functie de intentia
initiatorului.

I1. Observatii privind redactarea si respectarea normelor de
tehnica legislativa

1. La titlu, pentru corectitudinea redactérii, cuvantul “Legea”
urmeaza si se inlocuiasca prin cuvantul "Lege".

2. Potrivit art.39 alin. (2) din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative, dupa titlul
proiectului trebuie inseratd formula introductiva consacratd, in
urmétoarea formulare:

"Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege".

3. La art.1, expresia "Prezenta lege are in vedere" este
nespecificd actului normativ, fiind necesara o dispozitie cu caracter de
generalitate care sd evidentieze scopul si obiectul legii. Totodata,
precizarea caracterului publicatiilor ca "exclusiv" este superflud, fiind
suficientd sintagma "cu caracter stiintific sau cultural".

Aceasta ultima remarca este valabila si pentru articolul 2, pentru
care semnaldm si lipsa marcarii celor doud alineate cu (1) s1 (2).
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4. Din titlurile cap. II, III si IV, propunem eliminarea cuvantului
“Privind”.

5. Norma de la art.3. privind scutirea de taxe vamale si
impozite, propunem sd fie inscrisd dupa textul art.24, cu care are
legaturd tematica.

Sub aspect redactional, pentru respectarea normelor de tehnici
legislativa, invocarea articolului 1 trebuie sa se realizeze prin scrierea
cuvantului in forma abreviata "art.1". Aceastd observatie este valabili
pe intreg cuprinsul proiectului, acolo unde in text se foloseste o norma
de trimitere la un articol.

6. La art.9, mentiondm ca expresia "expeditia de publicatii
conform articolului 1" este inadecvatd, intrucét art.1 nu reglementeazi
expeditia, ci stabileste categoriile de publicatii. De aceea, propunem
inlocuirea acestei expresii prin sintagma "expeditia publicatiilor
prevazute la art.1".

7. La art.9-11, expresia “au bugete proprii pentru achizitia ...”
este eronatd, respectivele institutii publice pot, eventual, si aiba
“capitole bugetare in bugetul propriu” cu aceasti destinatie.

8. La art.10, expresia “administratiile publice locale” este
improprie, fiind necesard inlocuirea acesteia cu alta care si exprime
mai clar intentia initiatorului.

Aceasta cerintd este valabila si pentru art.13.

9. Norma de la art.31, in forma in care este redactati, este
generald §i inaplicabild, fiind necesar ca eventualele sanctiuni
disciplinare, contraventionale sau penale si fie formulate in mod
expres, cu descrierea faptelor si precizarea sanctiunilor care se aplici
pentru fiecare situatie in parte.

10. La art.32, prima parte este inutila in raport cu art.78 din
Constitutie. In ceea ce priveste teza a doua a art.32, semnalam ci
abrogarea genericd a dispozitiilor contrare nu este consacrata in planul
tehnicii legislative, fiind necesard nominalizarea actelor normative sau
a elementelor structurale din acestea, care se propun a fi abrogate.
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